
Field Maps, treeva und WOOD.IN.VISION -
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Bisher unerforscht:

Werden digitale 
Programme als 

mögliche 
Lösungsansätze 

gesehen?

Welches 
Programm wird 

am häufigsten in 
Baden-

Württemberg 
genutzt?

Derzeit 
eingesetzte 

Programme für 
alle betrieblichen 

Abläufe 
anwendbar?

Werden alle 
Funktionen dieser 

Anwendungen 
auch 

ausgeschöpft?

Programme wie Field Maps, treeva und WOOD.IN.VISION 
immer wichtiger

Digitalisierung im Revieralltag gewinnt an Bedeutung



Voruntersuchung welche Betriebsabläufe in den Forstrevieren definiert sind 

→ Erkenntnisse über den konkreten Ablauf einer motormanuelle Holzernte im 
mittelstarken Holz gewinnen

Untersuchung der Verbreitung digitaler Programme im Revieralltag

Analyse inwieweit die drei digitalen Programme Field Maps, treeva und 
WOOD.IN.VISION und deren Anwendungsmöglichkeiten von den Revierleitern in 
Baden-Württemberg als Lösung für die Digitalisierung der Forstwirtschaft angesehen 
werden 



2. KAPITEL: STAND DES WISSENS





Mittelstarkes Holz 

= Bäume mit einem Brusthöhendurchmesser zwischen 
26 und 50 cm 

Motormanuelle Holzernte im mittelstarken Holz

= sowohl im Laubholz als auch im Nadelholz ein 
Standardverfahren

(Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA) o.D.b).
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isualisierung von Daten 

• Datennutzung durch einfaches Abrufen und Teilen
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Experteninterviews



Betriebsabläufe Digitalisierung
Digitale 

Lösungen in der 
Forstwirtschaft 

Nutzung 
digitaler 

Programme

Field Maps treeva WOOD.IN.VISION

Interviewschwerpunkte

Experteninterviews



Experteninterviews Umfrage zu Betriebsabläufen bei 
motormanueller Holzernte im 

mittelstarken Holz



Experteninterviews Umfrage zu Betriebsabläufen 
bei motormanueller Holzernte 

im mittelstarken Holz

Umfrage zur Digitalisierung in 
Forstrevieren und digitalen 

Programmen



Analyse der Bewertung von 
Field Maps, treeva und 

WOOD.IN.VISION als Lösung 
für die Digitalisierung der 

Forstwirtschaft

Untersuchung, inwieweit die 
drei Programme aus Sicht 

der Revierleiter eine 
Unterstützung sind 

Ermittlung der Bereitschaft 
der Befragten, eines der 

Programme in ihrem Revier 
zu testen

Ziele der Tutorials und der Umfrage:

Umfrage zur Digitalisierung in Forstrevieren und digitalen 
Programmen











Bei 11,5 % der Revierleiter keine Z-Baumauswahl mehr im mittelstarken Holz

88,5 %: Keine Datenerfassung zu Z-Bäumen

57 %: Keine Datenerfassung über ausscheidenden Bestand

→ Wenn Datenerfassung, dann mit Stückzähler und qualifizierter Schätzung



Optimierung





Datenübermittlung 
an Fuhrunternehmer

Datenübermittlung 
an Holzverkauf

Datenübermittlung 
an Kunde

Datenübermittlung 
an Fuhrunternehmer

Datenübermittlung 
an Kunde







Einstellung zur Digitalisierung: positiv

Bewertung Digitalisierungsgrad in der Forstbranche: sehr niedrig

Zufriedenheit mit technischer Ausstattung im Forstrevier: unzufrieden

Zufriedenheit mit Digitalisierungsgrad in der Forstbranche: unzufrieden





− Zeitersparnis

− Vereinfachung der Datenerfassung 

− Ein Programm, für alle Maßnahmen in einem Revier einsetzbar

Drei wichtigste Auswirkungen:

− Automatisierte Dokumentationswege

− Wegfall von Mehrfacharbeit 

− Einfacherer Abruf von Revierdaten

Sonstige:









84 % der Revierleiter würden Zeit in die 
Weiterbildung für dieses Programm 

investieren

Am wahrscheinlichsten als Lösung für die 
Digitalisierung und als Unterstützung im 

Revieralltag angesehen 





Bereits im Einsatz bei Revierleitern, Waldarbeitern und Unternehmern 

Erleichterung des Revieralltags durch mobile Karten und Borkenkäfererfassung

Benutzeroberfläche einfach und gut zu bedienen

Zahlreiche Verbesserungsvorschläge







Rückmeldungen zeigen Gesprächsbedarf 

Interesse an Veränderungen bei digitalen Programmen in den Forstrevieren vorhanden

Schwierigkeiten bei Umsetzung werden benannt

Einarbeitung notwendig, um Programme beurteilen zu können

Schwierigkeiten bei Abweichen von vorgegebenen Programmen

Rückmeldungen zur Umfrage



Untersuchungs-
themen über den 
üblichen Rahmen 

hinaus

Ergebnisse der ersten 
Befragung führten zu 

mehr Arbeit

Zweite Befragung baute 
auf den ersten 

Ergebnissen auf

Frage nach engerer 
Rahmung für Reduktion des 
Umfangs → möglicherweise 

Beeinträchtigung der 
Aussagekraft der Ergebnisse

Reflektierende Betrachtung des Umfangs dieser Bachelorarbeit:





• Betriebsabläufe bei motormanueller Holzernte in mittelstarkem Holz von 
Revierleitern in Baden-Württemberg definiert

→ Gliederung der Arbeitsschritte in Kategorien 

1. Planung

2. Vorbereitung

3. Durchführung 

4. Erfolgskontrolle 

→ Betriebsinterne Auswertung zeigt Unterschiede in Betriebsabläufen zwischen 
Betriebsarten

Ergebnisse Experteninterviews und erste Umfrage haben für die Praxis gezeigt:



Keine Datenerfassung bei Z-Baum- und Entnahmebaum-Auswahl 

Keine Notwendigkeit für genaue Datenerfassung

Datenerfassung zur Verbesserung der Datenqualität und Genauigkeit der 
HiebsplanungLösungsansatz:

− Vorteile der digitalen Erfassung werden nicht wahrgenommen

− Digitale Erfassung wird als zusätzlicher Aufwand und nicht als Mehrwert gesehen

− Potentiale digitaler Programme werden nicht vollständig ausgeschöpft
Problematik:

Ergebnisse erste Umfrage und zweite Umfrage haben für die Praxis gezeigt:



→ deutlicher Verbesserungsbedarf sowohl in der gesamten Forstwirtschaft als 

auch in den eigenen Revieren 

Ergebnisse zweite Umfrage zum Thema Digitalisierung haben für die Praxis gezeigt:



Field Maps wird insgesamt am wahrscheinlichsten als Lösung für die Digitalisierung 
der Forstwirtschaft und als digitale Unterstützung für den Revieralltag gesehen

Field Maps am bekanntesten und am häufigsten eingesetzt

Begründungen:

− Bereits im Einsatz bei vielen Revierleitern, Waldarbeitern und Unternehmern

− Benutzerfreundlichkeit, Leistungsfähigkeit und gutes Kartenmaterials

➔Dennoch Verbesserungsbedarf

Schwierigkeiten:

− In den Forstrevieren werden oft verschiedene digitale Programme als 
Einzellösungen verwendet

→ Befürchtung weiterer Einzellösungen

Mehrheit würde Field Maps für betriebliche Abläufe bevorzugen, bei freier Wahl



Aktuelle Möglichkeiten, Vorteile 
und Potentiale der derzeit 

eingesetzten digitalen Programme 
werden nicht ausgeschöpft

Neue digitale Softwarelösungen, 
die viele Anwendungsmöglichkeiten 
vereinen, sind den Revierleitern oft 
nicht bekannt, obwohl sie bereits 

vorhanden sind

Fazit für die Praxis
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